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Im Zweiten Band seiner slawischen Altertumskunde behandelt Preidel zwei 
Themen: 1. Die slawischen Gräberfunde, 2. Die Bewaffnung. 
Der Abschnitt über die slawischen Gräberfunde ist gegliedert nach den drei 
Hauptbestattungsarten bei den Slawen: Urnengräber, Hügelgräber und Ske-
lettgräber, wobei der Abschnitt über die Hügelgräber untergegliedert wird 
in Hügelbrandgräber und Skeletthügelgräber. Wie im ersten Band setzt sich 
auch hier der Verfasser in erster Linie mit den Fehlinterpretationen ausein-
ander, die auf überkommene romantische Vorstellungen zurückgehen. Zu-
nächst bringt er eine eingehende Quellenkritik bezüglich derjenigen histori-
schen Überlieferungen, die über die Brandbestattungssitte bei den Slawen be-
richten und setzt sich auch mit dem sog. Witwenopfer auseinander, wobei es 
unvermeidlich ist, daß er auf die bisherige Deutung des berühmten Schädel-
fundes in einem slawischen Gefäß auf dem Burgwall von Landsberg, Kr. De-
litzsch bei Halle, eingeht und die Deutung als „Witwenopfer" zu Recht ab-
lehnt. Hier ist es schade, daß er die im Jahre 1963 in der Zeitschrift für Ost-
forschung von dem Rezensenten erschienene Arbeit „Das Opfer des mensch-
lichen Hauptes bei den Westslawen in Ost- und Mitteldeutschland", in der die 
Parallelfunde zu dem Landsberger Schädelfund zusammengetragen und mit 
der historischen Überlieferung verglichen werden, noch nicht kennt. Denn 
an diesem Beispiel hätte er die Prinzipien romantischer Fehlinterpretationen 
besonders augenfällig machen können. 
Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um den frühslawischen 
Fund von Prützke, Kr. Zauch-Belzig, wäre an sich ein Hinweis, auf die im 
Jahre 1960 von J. Kostrzewski erschienene Arbeit „Die Brandbestattungssitte 
bei den polnischen und nordwestslawischen Stämmen" notwendig gewesen. 
Dort wird deutlich, daß alle gut datierbaren Beigaben an frühslawischen Lei-
chenbrandurnen nicht slawischer Herkunft sind. Dies trifft auch bei der Arm-
brustsprossenfibel von Prützke zu. Zudem weist Kostrzewski hinsichtlich des 
slawischen Gräberfeldes von Praust bei Danzig darauf hin, daß auch der Fund-
ort den Namen der Preußen trägt, und er vermutet, daß hier vielleicht alt-
preußische Kriegsgefangene angesiedelt wurden. Nach diesen Gesichtspunk-
ten müßte auch einmal der Ortsname Prützke überprüft werden. 
Sehr richtig stellt der Verfasser fest, daß die Untersuchung von Gräber-
feldern aus frühmittelalterlicher Zeit und vor allem zusammenfassende Stel-
lungnahmen zu diesem Thema von den Fachkollegen unserer slawischen 
Nachbarstaaten gemieden werden. Untersuchungen hinsichtlich der Bestat-
tungssitten fehlen fast gänzlich. Ob der Grund für diese Tatsache allein darin 
liegt, daß die zahlreichen individuellen Züge in den Bestattungssitten dem 
dialektischen Materialismus zuwiderlaufen, könnte man unter Umständen in 
Zweifel ziehen; denn es ist doch auffällig, daß auch bei uns in Westdeutsch-
land die Untersuchung von Gräberfeldern nicht in dem gleichen Ansehen 
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steht wie Burgwall- und Kastellgrabungen. Die meisten Gräberfeld-Publika-
tionen erschöpfen sich in typologischen Studien und der Herausstellung sozia-
ler Rangordnungen auf Grund des Grades der Beigabenausstattung. Letzterer 
Verhaltensweise begegnet der Verfasser mit bemerkenswerter Kritik, indem 
er bei dem Körpergräberfeld von Altstadt „Na valach" die Gräber mit kom-
plizierten Grabeinbauten denen mit reicher Grabausstattung gegenüberstellt, 
und zeigt, ein wie ungleiches Bild dabei herauskommt. 
Im ganzen muß zu dem Abschnitt über die Gräberfunde gesagt werden, 
daß es dem Verfasser gelungen ist, ein klares Bild über die derzeitige For-
schungssituation zu vermitteln, wobei der Schwerpunkt seiner Betrachtungen 
allerdings vielleicht etwas zu stark auf dem böhmisch-mährischen Räume 
liegt. Dies kann jedoch dadurch gerechtfertigt erscheinen, daß die Intensität 
der Slawenforschung in diesem Gebiet größer ist als anderswo. 
Diese zusammengefaßte Wertung des Abschnitts über die Gräberfunde kann 
unbedenklich auch auf den Abschnitt über die Bewaffnung angewendet wer-
den, z. B. läßt sich die für den böhmisch-mährischen Raum gültige Feststel-
lung des zahlreichen Auftretens von eisernen Streitäxten in den Kriegergrä-
bern auf den nordwestslawischen Siedlungsraum kaum anwenden. Hier sind 
Äxte in den Gräbern eine große Seltenheit ebenso wie auch die Schwerter, 
die aber bis jetzt noch zahlreicher zu sein scheinen. Überhaupt ist das Auf-
treten von Waffen in den Gräbern dieses Gebietes selten. Und zwar ist dies 
nicht nur in den schlecht erforschten Gebieten Ost- und Mitteldeutschlands 
der Fall, sondern ebenso in Polen, wo sich lediglich in der Umgebung von 
Lodsch eine Gräbergruppe mit reicherer Beigabenausstattung abzuzeichnen 
beginnt (Lutomiersk, Psary, Wolbórz), in der auch die eisernen Streitäxte 
vorhanden sind. Wir haben es also im westslawischen Gebiet mit zwei großen 
Siedlungsräumen zu tun, die auf dieser Ebene grundsätzlich voneinander zu 
scheiden sind. 
Der Wert der gesamten Arbeit wird durch diese Einzelheiten, die vom Re-
zensenten der Kritik unterzogen werden, nicht gemindert, denn die wesent-
lichsten Feststellungen des Verfassers werden dabei kaum berührt. Ihm 
kommt es viel stärker auf die Klärung grundsätzlicher Dinge an, auf die Klä-
rung des mittelalterlichen Volksbegriffs, wie groß ein mittelalterliches Heer 
im Durchschnitt gewesen sein mag, ob man für jene Zeit mit ausgeprägten 
Kriegs- und Friedenszeiten zu rechnen habe. Alles Dinge, für die in der Wis-
senschaft romantische Klischeevorstellungen vorhanden sind. Da der Ver-
fasser seine Auffassungen gut begründet, dürfte ihm die Erschütterung des 
Herkömmlichen weitgehend gelungen sein. Ob unsere, dem Zeitgeist entspre-
chend, heute weitgehend zu übertriebener, somit unbegründeter Slawophilie 
neigende Gelehrtenschaft — häufig auf Unkenntnis slawischer Sprachen beru-
hend und der daraus folgenden mangelnden Kritikfähigkeit — dem Verfasser 
dies honorieren wird, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist er bis Zu dem 
Punkte vorgedrungen, den er selbst auf S. 64 anspricht, wo von der Abwei-
chung von der Generallinie und ihren Folgen die Rede ist. Rezensent möchte 
aber auf jeden Fall in der vorliegenden Arbeit einen guten Grundstein für 
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eine echte wissenschaftliche deutschsJawische Partnerschaft auf dem Gebiet 
der Frühgeschichtsforschung sehen. 
Marburg R u d o l f G r e n z 
Vladimir Nekuda, Zaniklé osady na Moravě v období feudalismu [Wü­
stungen in Mähren im Zeitalter des Feudalismus]. 
Krajské nakladatelství Brno, Brunn 1961, 232 S. mit 1 Karte. 
Die Arbeit ist eine willkommene Ergänzung des Obersichts- und Karten­
werkes von F. Roubík für Böhmen vom Jahre 1959. Zum ersten Mal legt 
Nekuda ein Verzeichnis der mährischen Wüstungen bis zum 18. Jahrhundert 
vor, soweit sie aus schriftlichen Quellen faßbar sind, und ergänzt seine Aus­
führungen durch Berichte über die ersten archäologischen Untersuchungen 
zweier Wüstungsdörfer, nämlich von Pfaffenschlag, einer typischen Rodesied­
lung mit erstaunlich normierten Haustypen, und von Mstěnice, das ein Heeres­
zug des Ungarnkönigs Matthias 1463 für immer in Asche legte. Im ganzen 
konnte Nekuda 1395 wüste Siedlungen erfassen, von denen 1 5 % aber im 
Laufe der Zeit wieder aufgebaut wurden; 1100 blieben wüst. Den größten 
Anteil an dieser Entwicklung hat der Zeitraum von 1420 bis 1618 (60%), 
während im und nach dem 30 jährigen Krieg nur mehr 7 % aller Wüstungen 
entstanden sind. Mit diesen Angaben und einem ausführlichen Wüstungs­
verzeichnis, mit Quellenhinweisen, ist der Hauptteil des Buches (S. 27—162) 
ein wertvoller Beitrag zu einem internationalen Problem: denn weit über das 
landeskundliche Interesse befassen sich Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, De­
mographie und sogar Klimatologie mit den Ursachen der mittelalterlichen 
Wüstungen und fragen nach Aufschlüssen, die uns die Zeugnisse einer sol­
chen Siedlungsschrumpfung zu bieten haben., Allein die Feststellung einer 
Siedlungsschrumpfung ist bereits problematisch: ob sie auch einer Bevölke­
rungsverminderung entspricht; ob die Dörfer verfielen, weil ihre Bewohner 
durch Krieg und Seuchen umgekommen waren; ob die Leute vor ihren ade­
ligen Grundherren entflohen; ob sie zugunsten des Großgrundbesitzes ent­
eignet und vertrieben wurden; ob sie plötzlichen Klimaschwankungen wi­
chen; ob sie von einer Wirtschaftskrise verdrängt wurden, die ihre Produktion 
auf schlechteren Böden unrentabel machte oder ob sie schließlich leichterem 
Broterwerb in den vielleicht durch Seuchen plötzlich entvölkerten Städten 
folgten — das alles wird seit Jahrzehnten in der Forschung diskutiert und 
bildet insgesamt ein recht komplexes Rätsel. 
Es wäre sehr bedenklich, anstelle vieler hier nur ein Problem zu sehen 
und die mittelalterlichen Wüstungen als ein einziges Phänomen zu betrachten 
und demnach auch nur nach einer einzigen Ursache zu fragen. Eine solche 
Frage erscheint ungerechtfertigt, solange bei den Wüstungen nicht gehörig 
differenziert wird: nach krisenschwachen Rodesiedlungen auf schlechten Bö­
den; nach kriegsgefährdeten in der Nähe von Grenzen und Heerstraßen und 
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